
SCHWERPUNKT: KI IN DER BE-
RUFLICHEN BILDUNG
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KI-Einsatz bei Prüfungen

Welchen Wert haben Prüfungen, wenn 
möglicherweise Künstliche Intelligenz (KI) 
bei der Leistungserbringung geholfen hat? 
Wie könnte KI sinnvoll und konstruktiv  
in das Prüfwesen integriert werden? Bei 
allen offenen Fragen scheinen sich die 
Expertinnen und Experten in einer Hinsicht 
einig: KI sollte den Weg zu einer prozess-
orientierten Prüfung weiter ebnen.

Die Einführung von ChatGPT (Generative Pre-trai-
ned Transformer) im November 2022 revolutionier-
te die Kommunikationswelt und damit auch die 
Schul- und Bildungskultur. Viele Elemente des Mit-
einanders in Schule und Ausbildung müssen durch 
den Einsatz von Künstlicher Intelligenz (KI) seit-
dem neu überdacht werden. Ganz besonders im 
Fokus steht dabei das Prüfungswesen. Da KI-Tools 
fehlerfrei Inhalte und Lösungswege in Sekunden-
schnelle generieren können, lässt sich zumindest 
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bei von Lehrkräften unbeaufsichtigten Aufgaben 
nur noch schwer objektiv feststellen, ob die Leis-
tung vom Prüfling oder von einer Maschine stammt.

Das wiederum könnte das Verhältnis zwischen 
Lehrpersonal und Schülerschaft negativ beeinflus-
sen, da Lehrkräfte stets mit Täuschungen durch die 
Schüler rechnen müssen. Es könnte ein permanen-
tes Misstrauen entstehen, das die Lehrer-Schüler-
Beziehung belasten kann.
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Nachweis von Täuschungen 
Um einen Täuschungsversuch rechtssicher und pä-
dagogisch klug nachzuweisen, sollten Lehrkräfte 
nur bei Vorliegen von bestimmten Indizien aktiv 
werden, sagt Hans-Michael Lenz, Geschäftsführer 
der DBV-Service GmbH, eines Tochterunterneh-
mens des Deutschen Bauernverbandes (DBV), das 
den Mitgliedern der 18 Landesbauernverbände ein 
breit gefächertes Serviceangebot bereitstellt: „Es 
finden sich zum Beispiel sachliche Fehler und/oder 
mehrere Schreibstile in der Arbeit oder es werden 
im Unterricht nicht behandelte Lösungswege und 
Quellen aufgezeigt.“ Auch die Versionierung des 
Dokumentes verrate, dass große Mengen Text in-
nerhalb kürzester Zeit eingefügt wurden. In einem 
strukturierten Prozess werden dabei sämtliche Än-
derungen an Dateien oder Dokumenten systema-
tisch erfasst und dokumentiert. In der Regel wür-
den dann ein oder mehrere KI-Detektoren einge-
setzt, um den Verdacht zu erhärten. Lenz meint: 
„Leider taugen diese Detektoren wenig, da sie oft 
genug falsch positive Bewertungen auswerfen,  
dafür bieten sie alle eine Humanisierung des ge-
prüften Textes an.“

Bei begründetem Verdacht auf Täuschung helfen 
seiner Ansicht nach nur simple Nachfragen: „Wie 
bist du auf diesen Lösungsansatz gekommen? Wel-
che Literatur hast du hier verwendet?“ Dies führe in 
der Regel dann zur Wahrheit. Zur Verhinderung von 
Täuschungen bei Onlineprüfungen gibt es in den 
USA bereits eine spezifische „Proctoring Software“, 
weiß Lenz. Sie überwacht Prüflinge über Webcam, 
Mikrofon und Bildschirmfreigabe, um Täuschungs-
versuche von zu Hause aus zu verhindern. Dabei 
sperrt sie oft den Browser oder analysiert das Ver-
halten per KI. Diese Software werde in Amerika be-
reits in „Certified-Crop-Adviser-Prüfungen (CCA)“, 
reinen Online-Prüfungen für die Bereiche Pflan-
zenproduktion, Nährstoffmanagement, Boden- 
und Wassermanagement sowie Pflanzenschutz, 
angeboten.

Anpassungen an KI-Welt
Künstliche Intelligenz verändert das Prüfwesen da-
rüber hinaus auch grundlegend. Joscha Falck, Mit-
telschullehrer und Schulentwicklungsmoderator in 
Mittelfranken, erkennt zunächst einmal keinen An-
lass für Panik. Viele klassische Formate der Leis-
tungsüberprüfung müssten seiner Auffassung nach 
nicht geändert werden, weil sich zum Beispiel 

durch Aufsicht und Papierprüfungen sicherstellen 
lasse, dass Schüler keinen Zugriff auf KI-Tools ha-
ben.

Dennoch bestehe dringender Handlungsbedarf, 
denn das aktuelle Prüfungswesen sei mit einer zu-
nehmend von KI dominierten Welt auf Dauer nicht 
kompatibel. Falck, der auch als Fortbildner, Refe-
rent und Autor tätig ist, will daher eine Weiterent-
wicklung hin zu einem „kompetenzorientierten 
Unterricht“, der den Ansprüchen des 21. Jahrhun-
derts gerecht wird, beispielsweise in Richtung einer 
stärkeren Betonung der mündlichen Präsenzprü-
fung.

Die Debatte um die Auswirkungen von KI in schuli-
schen Bildungsprozessen führte bereits im Okto-
ber 2024 zu einer Handlungsempfehlung der Kul-
tusministerkonferenz (KMK). Ein eigenes Kapitel 
widmete sich darin dem Prüfwesen. Gefordert wird 
die Entwicklung einer Prüfungskultur, die auf die 
Anforderungen des KI-Zeitalters ausgerichtet ist:

Neue Prüfungsformate sollen daher auch KI-bezo-
gene Fähigkeiten bewerten. Die Prüfungsformate 
müssen weiterentwickelt werden, um sowohl fach-
liche als auch überfachliche Kompetenzen zu be-
rücksichtigen. Dabei sollten kollaborative, dialogi-
sche, schriftliche, mündliche, praktische und digi-
tale Formate kombiniert werden. Ebenso betont 
die KMK die Prozessorientierung der Prüfungen, 
wobei der Lernprozess und die Reflexion darüber 
eine größere Rolle spielen sollen.

Traditionelle Prüfungsformen müssen im Zeitalter von KI angepasst 
werden. Dabei lassen sich Eigenleistung, kritische Reflexion und 
produktiver Umgang mit KI durchaus miteinander verbinden.
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Prozessorientierter Ansatz
Der Gebrauch von KI im Prüfungsprozess darf nicht 
verteufelt werden, sind sich viele Experten einig. 
Wie aber könnte eine neue Prüfungskultur unter 
den Bedingungen von KI konkret aussehen? Damit 
hat sich auch der Lehrer Hendrik Haverkamp ein-
gehend befasst. Er ist Koordinator für Digitalität 
am Evangelisch Stiftischen Gymnasium in Gü-
tersloh, Mitgründer des Instituts für zeitgemäße 
Prüfungskultur, Co-Leiter des Virtuellen Kompe-
tenzzentrums KI und Co-Gründer von Fiete.ai., ei-
nem KI-basierten Aufgabenmanagement-System, 
das 2024 mit dem Didacta Start-up-Award ausge-
zeichnet wurde. In der Nutzung von Hilfsmitteln 
bei Prüfungen sieht er zunächst auch keinen grund-
legenden Bruch zu bisherigen Praktiken. So sei vor 
allem in Mathematikprüfungen die Anwendung 
von Hilfsmitteln teilweise seit Jahrzehnten schon 
gang und gäbe; der Taschenrechner ist hier nur ein 
Beispiel. Aus den Matheprüfungen lässt sich aber 
noch etwas anderes lernen: Hier genüge es nicht, 
einfach nur ein Ergebnis zu präsentieren, vielmehr 
müsse auch der Lösungsweg, der zum Ergebnis 
führte, verdeutlicht werden, so Haverkamp.

Dasselbe Prinzip sei auch auf den KI-Einsatz anzu-
wenden: In einer Klassenarbeit sollen Schülerinnen 
und Schüler beispielsweise einen Chatbot zum Fin-
den von Argumenten nutzen, müssen jedoch den 
Output der KI kritisch reflektieren und begründen, 
warum sie bestimmte Formulierungen der KI dem 
eigenen Text vorgezogen haben. Bewertet werden 
dann der hybrid erstellte Text und die Reflexion der 
verwendeten KI-Bestandteile. Ergänzt werde die 
Leistungsüberprüfung durch die Abgabe des 
Prompts, welcher die konkreten Anweisungen an 
die KI aufzeigt, durch Screenshots von den KI-ge-
nerierten Antworten sowie dem vollständig fertig-
gestellten KI-Text, so Haverkamp. Bei diesem pro-
zessorientierten Ansatz sehen Fachleute, auch 
wenn sie diesem grundsätzlich zustimmen, weiter-
hin ein schwerwiegendes methodisches Problem. 
Denn die KI könnte schließlich auch alle Prozess-
schritte beim Erstellen einer Arbeit von einer KI 
planen und ausformulieren.

Mehr Kompetenzen gefragt
Einigkeit herrscht in der Debatte um den KI-Ein-
satz, dass für die Durchführung von Prüfungen mit 
KI-Einsatz zum einem mehr Kompetenzen not-
wendig sind – neben den eigentlichen fachlichen 

Inhalten der Prüfung auch das Wissen um den kon-
struktiven, aber auch kritischen Einsatz der KI-Ins-
trumente. Das können technische Fähigkeiten zur 
Programmierung, zu Algorithmen und zum ma-
schinellen Lernen sein, aber auch wissenschafts-
theoretische und ethische Kompetenzen. Daher 
müsse in zukünftigen Prüfungen auch die KI-Tech-
nologie selbst Teil der Prüfung sein, nicht nur der 
KI-generierte Inhalt. Eine Möglichkeit besteht dar-
in, so Joscha Falck, Lernenden während der Prü-
fung einen KI-Tutor zur Seite zu stellen, und des-
sen Nutzung in der Aufgabe einzufordern. Bewer-
tet würden dann die Nutzungs-, Bewertungs- und 
Reflexionskompetenzen im Umgang mit der KI. Al-
ternativ könne sogar das KI-Feedback in Prüfun-
gen integriert werden, um Lernende zur bewussten 
Überarbeitung eigener Ergebnisse und zur Reflexi-
on der jeweiligen Rückmeldung aufzufordern.

Leistungsbewertung
Aber nicht nur für die Lernenden, auch für die Lehr-
kräfte bedeuten KI-Tools eine Erleichterung der 
Arbeit – insbesondere bei Korrekturen und Leis-
tungsbewertungen. So können Lehrkräfte bei-
spielsweise mit der „fobizz-KI-Korrekturhilfe“ 
Schülertexte per iPad oder Smartphone abfotogra-
fieren. Die KI erkennt die Handschrift, gleicht den 
Text mit dem vorgegebenen Erwartungshorizont 
ab, markiert logische Brüche und entwirft Korrek-
turkommentare. Dies ermöglicht, so Hendrik Ha-
verkamp, „personalisiertes und elaboriertes Feed-
back“ sowie eine stärkere „formative Diagnostik“.

Die endgültige Bewertung, das heißt die Notenver-
gabe, bleibt jedoch eine pädagogische Aufgabe der 

Die Leistungsbewertung bleibt eine pädagogische Aufgabe der Lehr-
kräfte, die rechtlich nicht von KI übernommen werden kann.
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Lehrkräfte, die rechtlich nicht von KI übernommen 
werden kann. Denn aufgrund der Datenschutz-
grundverordnung und des EU-AI-Acts (EU-Verord-
nung über Künstliche Intelligenz) dürfen Leis-
tungsbewertungen nicht vollständig automatisiert 
erfolgen. Eine menschliche Letztentscheidung 
muss daher immer gewährleistet sein – allein schon 
aus rechtlichen, aber auch aus ethischen Gründen. 
Sven Jantzen von der Fachschule für Landwirt-
schaft am Berufsbildungszentrum (BBZ) Bad Sege-
berg (Schleswig-Holstein) betont: „Die Fachlehr-
kraft muss letztendlich in der Lage sein, die Rich-
tigkeit der KI-Aussagen beurteilen zu können. Mit 
anderen Worten: Am Ende kommt es doch auf die 
fachliche Qualifikation der Lehrkraft an. Die KI 
kann dabei nur eine Art Impulsgeber für die bewer-
tende Lehrkraft sein.“

Umsetzungsbeispiele
Auch viele Bildungseinrichtungen haben bereits re-
agiert und die Anwendung von KI grundlegend ge-
regelt. Zwei Beispiele:

Die Universität Konstanz hat dabei, wie sie es 
nennt, „dynamische Leitlinien“ implementiert. Leh-
rende und „Modulverantwortliche“ legen vor die-
sem Hintergrund für jede Prüfungsleistung indivi-
duell fest, in welchem Umfang KI-Systeme als 
Hilfsmittel erlaubt sind. Die Erlaubnis richtet sich 
nach der zu prüfenden Kompetenz. Steht das Erler-
nen grundlegender wissenschaftlicher Schreibfer-
tigkeiten im Fokus, ist der Einsatz zumeist einge-
schränkt. Soll die kritische Evaluierung von KI-Er-
gebnissen geprüft werden, ist er dagegen 
erwünscht. Für Bachelor- und Masterarbeiten gel-
ten gesonderte Richtlinien des Zentralen Prüfungs-
amts, die in der Regel eine detaillierte Offenlegung 
und Kennzeichnung aller verwendeten KI-Werk-
zeuge fordern. KI-generierte Texte dürfen die ei-
genständige Auseinandersetzung mit wissen-
schaftlicher Literatur nicht ersetzen. Die inhaltliche 
Verantwortung verbleibt vollständig beim Prüfling. 

Die Fachschule für Landwirtschaft am Berufsbil-
dungszentrum (BBZ) Bad Segeberg ist mit dem 
Aufkommen der KI komplett dazu übergegangen, 
Hausarbeiten beziehungsweise Facharbeiten aus-
schließlich fallbezogen von den Schülerinnen und 
Schülern schreiben zu lassen. „Somit ist gewähr-
leistet, dass diese sich selbst um die Beschaffung 
von brauchbarem Praxisdaten und Material zur 
Facharbeit kümmern müssen“, berichtet Sven Jant-

zen, Abteilungsleiter Agrarwirtschaft am BBZ Bad 
Segeberg. Folgende Punkte sind aus der Sicht von 
Jantzen in Hinsicht auf die Erstellung von Haus- 
und Facharbeiten besonders wichtig:

•	 Die Schülerinnen und Schüler müssen zum Be-
ginn der Fachschule zum Thema KI-Nutzung 
sehr gut geschult und aufgeklärt werden.

•	 Es müssen klare Regeln für die Nutzung von KI 
im Unterricht und in Haus-/Facharbeiten fest-
gelegt werden.

•	 Es muss verbindlich zwischen allen Lehrkräften 
eines Bildungsgangs festgelegt werden, mit 
welcher Gewichtung die einzelnen bewertbaren 
Kriterien einer Hausarbeit bewertet werden. 
Die Gewichtung muss an die Prüflinge kommu-
niziert werden. Es findet somit eine Verlage-
rung vom Schreibstil weg hin zum anwen-
dungsbezogenen fachlichen Teil der Arbeit, der 
rund 50 Prozent der Prüfung ausmacht, statt.

•	 Die Arbeit muss kurz nach der Abgabe in einem 
Prüfungsgespräch verteidigt werden. Die Note 
fließt in das Ergebnis der Hausarbeit ein, im 
Falle seiner Schule macht sie derzeit 40 Prozent 
der Endnote aus.

Grundpfeiler der Prüfungs-
kultur
Was sollten zusammenfassend also die wesentli-
chen Elemente einer KI-basierten Prüfungskultur 
sein, gerade auch für das „grüne“ Prüfwesen? Hans-
Michael Lenz vom Deutschen Bauerverband ist der 
Ansicht, dass sich die Prüfungen mehr auf die 
mündliche Kompetenzbewertung konzentrieren 
sollten – ein klarer Unterschied zum bisherigen 
Schwerpunkt, der schriftlichen Arbeit.

KI könne und sollte als reines Werkzeug transpa-
rent genutzt werden, die wesentliche Bewertung 
muss dabei vermehrt den Fokus auf den Entste-
hungsprozess einer Arbeit legen. Lenz meint: „Die-
ser lässt sich auch einfach durch die Dokumentati-
on von Entscheidungen, Versionshistorien, Ar-
beitsprotokollen und Angabe der Zwischenstände 
überprüfen. Keinesfalls darf auf Fachgespräche, 
mündliche Prüfungsteile, Reflexionsberichte, An-
wendungsaufgaben und eine menschliche Bewer-
tung der Prüfungsarbeit verzichtet werden.“

Speziell auf die Lernenden bezogen, ergänzt Sven 
Jantzen von der Landwirtschaftsschule am BBZ 
Bad Segeberg: „Grundsätzlich muss den Schülerin-
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nen und Schülern klargemacht werden, dass KI nur 
ein Hilfsmittel oder Werkzeug sein kann, um zu  
einem fachlichen Ergebnis zu kommen. Nicht mehr 
und nicht weniger! Mit einem guten Werkzeug  
allein ist nicht sichergestellt, dass die Arbeit auch 
qualitativ hochwertig wird. Der Auftrag der Schule 
liegt also darin, den Bediener der KI darin zu be- 
fähigen, das Werkzeug richtig einzusetzen.�

Links

Haverkamp H.: KI und Schule. Wie sich Prüfungsaufgaben 
jetzt verändern müssen. https://deutsches-schulportal.de
(Abruf: 29.09.2026)

Falck, J.: Ansätze und Ideen für eine neue Prüfungskultur. 
Testen und Künstliche Intelligenz. 
www.friedrich-verlag.de/friedrich-plus/schulleitung/digita-
le-schule/testen-und-kunstliche-intelligenz-18853
(Abruf: 29.09.2026)

Kultusminister-Konferenz: Bildungsministerkonferenz ver-
abschiedet Handlungsempfehlung zum Umgang mit Künst-
licher Intelligenz. 
https://www.kmk.org/fileadmin/Dateien/veroeffentlichun-
gen_beschluesse/2024/2024_10_10-Handlungsempfehlung-
KI.pdf (Abruf: 29.09.2026)

Universität Konstanz: KI im Studium. 
www.uni-konstanz.de/studieren/im-studium/pruefungen/
ki-im-studium/ (Abruf: 29.09.2026)
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