BERATUNG
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Landwirtschaftliche Beratung —

quo vadis?

Zu Stand und Perspektiven der landwirtschaftlichen Beratung in Deutschland tauschten sich
Akteure des Beratungswesens bei einer Veranstaltung an der Universitat Hohenheim aus.
Dabei ging es um Organisationsvielfalt, Gruppen- und Netzwerkansadtze und digitale Techno-
logien in der Beratung.
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it rund 50 Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern aus
unterschiedlichen Bundes-

landern Deutschlands zeigte sich

ein reges Interesse, das sich auch
in vielen engagierten Diskussions-
beitragen auRerte.

Die Veranstaltung des Fachge-
biets Landliche Soziologie begann
mit Impulsreferaten aus Forschung
und Praxis zum Pluralismus der
Beratungslandschaft in Deutsch-
land. Diese seit 1945 gewachsene
organisationale Vielfalt der Bera-
tungsanbieter ist zwar qualitativ
gut beschrieben, aber nur ansatz-
weise quantifiziert, sodass der ak-
tuelle Wissensstand fragmenta-
risch ist.

Eine standardisierte Umfrage
aus dem Jahr 2013 hat sehr unter-
schiedliche Klienten- und Berater-
zahlen pro Organisation offenge-
legt. Vor dem Hintergrund einer
zunehmenden Privatisierung der
Beratungsanbieter ist es zum Bei-
spiel bemerkenswert, dass die be-
fragten privaten Beratungsunter-
nehmen mit nur bis zu drei Mit-
arbeitern haufig personell eng
besetzt sind und wenig Kapazita-
ten fur die Aufarbeitung von Wis-
sen oder fur administrative Aufga-
ben (back-office) haben (Knierim
etal. 2017).

Hohe Anforderungen

Einblick in die aktuelle Lage der
landwirtschaftlichen Beratung ge-
wahrten die Referate unterschied-
licher Beratungsanbieter. Uli Kli-
schat von der Landwirtschaftskam-
mer Niedersachsen berichtete von
zunehmenden fachlichen Erwar-
tungen aus den Betrieben, die fur
die Beratungskrafte mit wachsen-
den Anforderungen an schnelle,
flexible Reaktionen und an eine
verlassliche Dokumentation ein-
hergehen. Er beobachtet auch,
dass das Interesse am Beratungs-
beruf zuriickgeht und die Uni-Ab-
solventen in dieser Richtung keine
Ausbildung bekommen. Allerdings
sei es auch nicht einfach, attraktive
Arbeitsplatze in diesem Bereich zu
schaffen, denn die Arbeitstage sei-
en haufig lang, die ersten Vertrage
oft befristet und nicht gut dotiert.
Zana Schmid-Mehic stellte die
von den Kirchen getragene und
durch einige Landesministerien
mitfinanzierte landwirtschaftliche
Familienberatung vor, die insbe-
sondere bei dem Umgang mit so-
zialen, psychischen und soziokul-
turellen Problemen Unterstiitzung
leistet. Fiir die Bioland Beratungs-
dienst GmbH sprach Martin Wei-
ler tiber die Veranderungen, die
sich durch die Beratungsreform in
Baden-Wirttemberg ergeben ha-

ben. So werden nicht mehr nur
Verbandsmitglieder angesprochen.
Auch andere Bio-Betriebe und
konventionell arbeitende Landwir-
te konnen auf ein breites themati-
sches Spektrum und Angebote,
die auch Dienstleistungen umfas-
sen, zugreifen.

Peter Keller, jahrzehntelang tatig
fur die Gesellschaft fir internatio-
nale Zusammenarbeit (GIZ), gab
einen kurzen Abriss zur landwirt-
schaftlichen Beratung im Kontext
der Entwicklungszusammenarbeit
und betonte die wachsende Pro-
fessionalisierung der Fachkrafte
und die Rolle der Digitalisierung
fur einen kostenglinstigen Zugang
zu Information. Beratung und
Landwirtschaft waren lange zu-
gunsten anderer Themen ver-
drangt und dann im Zusammen-
hang mit den ,Gruinen Innovati-
onszentren“ neu entdeckt worden.
Zu beobachten sei, dass sich ein
gewisser Pluralismus in der Bera-
tung etabliert habe, insbesondere
uber Erzeugerorganisationen.

SchlieBlich stellte Thomas Fisel
als Vertreter einer landwirtschaftli-
chen Unternehmensberatung die
Herausforderungen des Berufs-
felds (Finanzierung, Einzelkamp-
fertum, Vernetzung unter Bera-
tern, Gewinnung von neuen Mitar-
beitern) dar und wies darauf hin,
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die Industrieberatung in Kapazita-
ten und Qualitat nicht zu unter-
schatzen. Perspektiven sieht Tho-
mas Fisel in der Strategieberatung
nicht nur fur landwirtschaftliche,
sondern auch fur andere Klienten,
in einer proaktiven Vermarktungs-
kommunikation und in der Koope-
ration in Teams von fiinf und mehr
Beraterinnen und Beratern.

Die anschlieBenden Diskussio-
nen im Plenum zeigten, dass ins-
besondere die Perspektiven der
privatwirtschaftlichen Beratungs-
unternehmen und eine wirksame
Vernetzung im Wissenssystem als
offene Fragen wahrgenommen
werden. Synergien sollten bei-
spielsweise bei der Beratungsaus-
bildung und bei der Koordination
von Fachkompetenzen gesucht
werden. Auch die Kooperation mit
der Agrarindustrie sollte gewagt
werden. Es musse auch deutlich
werden, was Beratung leisten kon-
ne — dafiir brauche es Offentlich-
keits-/Lobbyarbeit — und wo Gren-
zen zu ziehen seien. So konne
Beratung zum Beispiel keine Aus-
bildung ersetzen.

Die Verbindung der Beratung
mit der Forschung (besonders zu
Universitaten) wurde in der Dis-
kussion als unbefriedigend be-
schrieben. Der Aufwand der Wis-
sensbeschaffung sei zu groR. Bera-
tung kostet Geld: Obwohl dies
allseits anerkannt ist, fallt die Um-
setzung sowohl Beratern als auch
vielen Landwirten schwer. Ein wei-
teres offenes Thema ist die Ausbil-
dung und Qualifizierung von Bera-
terinnen und Beratern.

Beratung von morgen

Welche Rolle spielen Gruppen-
und Netzwerkansatze sowie digita-
le Technologien in der Beratung
von morgen? Die Hohenheimer
Beratungslehre hat in friiheren Jah-
ren eine Reihe von Impulsen fir
Gruppenansatze in der landwirt-
schaftlichen Beratung gegeben.
Wie wichtig sind diese noch und
welche Rolle spielen digitale Tech-
nologien in den Zeiten des Bera-
tungspluralismus? Welche neuen
Rollen und Arbeitsfelder entwi-
ckeln sich? Welche (neuen) Fragen
und Herausforderungen kommen
aus der Praxis und welche Konse-
quenzen lassen sich fiir Forschung
und Lehre ableiten? Diese Fragen
wurden nach einem Impulsreferat
im kollegialen Austausch vertieft.
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Der Austausch zu Gruppenan-
satzen zeigte, dass die klassische
Gruppenberatung in stabilen, auf
Dauer angelegten Gruppen an Be-
deutung verliert, wahrend flexible
und kiirzere, thematisch festgeleg-
te Gruppenformate zunehmen. Als
Griinde sahen die Teilnehmenden
die hohe Spezialisierung der Be-
triebe, die bessere Ausbildung der
Landwirte und deren aktivere In-
formationssuche.

Eine Teilnahme an Gruppenver-
anstaltungen findet daher nach Be-
darf statt. Dabei hilft ein klares An-
gebot, aus dem Landwirte wahlen
konnen. Fir die Betreuung von
Gruppen benotigen die Beratungs-
krafte nach wie vor methodische
Kompetenzen und personliches
Engagement, um Offenheit und
Vertrauen bei den Teilnehmern zu
fordern. Homogene Bedingungen
der Landwirte (ahnliche Betriebs-
formen) sind immer seltener vor-
zufinden und auch die Wege zu ei-
nem Gruppentreffen werden im-
mer langer.

Weitgehend ungenutzt sind digi-
tale Technologien der Zusammen-
arbeit. Herausforderungen sind die
Finanzierung von Gruppenforma-
ten, die methodische Anleitung
der Nachwuchs-Berater/-innen,
aber auch die zunehmende Kom-
plexitat betrieblicher Fragestellun-
gen, die eine Einzelfallbetrachtung
erforderlich machen.

Das Netzwerken in der Beratung
wird immer wichtiger, zeigte eine
weitere Gesprachsrunde. Die von
den Veranstalterinnen angespro-
chenen Operationellen Gruppen
der Europaischen Innovationspart-
nerschaft (EIP) AGRI wurden nicht
gesondert differenziert. Deutlich
wurde, dass ,Netzwerk" an sich
kein Qualitatsbegriff ist, die Fahig-
keit des Netzwerkens wird aller-
dings grundsatzlich betont. Da die
Zahl der Beratungskrafte tendenzi-
ell ab- und nicht zunimmt, werden
Austausch, Anregungen und Refle-
xion von fachlichen Themen und
Fragen der Beratungsmethodik
durch das tberregionale Netzwerk
sehr geschatzt. Beraterinnen und
Berater wenden einen Teil ihrer
Zeit dafur auf, Fachnetzwerke auf-
zubauen und aufrechtzuerhalten.
Diese konnen auch Funktionen im
Sinne eines ,back-office” tiberneh-
men.

Dass Beratung selbst als For-
schungsthema fehlt, wurde eben-

falls hervorgehoben. Die urspriing-
lich formulierte Frage, welche neu-
en Aspekte zur Beratung in
Innovationsnetzwerken beobach-
tet werden, sollte auch weiterver-
folgt werden: Was zeichnet bei-
spielsweise Innovationsplattfor-
men aus und wie funktionieren
sie?

Digitalisierung

Das Thema Digitalisierung, so
zeigte der Austausch unter den
Beratungskraften, wird bisher vor
allem an der Schnittstelle zwischen
Beratung und landwirtschaftlicher
Praxis wahrgenommen, wenn es
um den Einsatz digitaler Instru-
mente und Technologien geht.
Beispiele zeigen, wie Beratung
durch Produktionsdaten verarbei-
tende Programme unterstutzt und
operationalisiert wird. Sie erfor-
dern von den Beratungskraften
eine intensive Auseinandersetzung
und fordern — so ist zu erwarten —
das Benchmarking unter den Be-
trieben.

Allerdings sind die technologi-
schen Moglichkeiten in der Bera-
tung noch lange nicht ausgenutzt,
sie konnten die produktionstechni-
sche Beratung sogar auf lange
Sicht tberflussig machen. Derzeit
werden in vielen Landwirtschafts-
ministerien Fragen der Digitalisie-
rung behandelt. In Rheinland-Pfalz
wird ein Agrarportal mit unter-
schiedlichen Datenbanken und Zu-
gangsprofilen aufgebaut; der Lan-
desbetrieb Landwirtschaft Hessen
(LLH) entwickelt im Rahmen einer
AG Digitalisierung gezielte Bera-
tungskonzepte. Chatrooms und
gezielt aufgebaute FAQ-Seiten
konnen angemessene Antworten
auf raumlich und zeitlich begrenzt
auftretende Fragen bieten, die
mehr als einen Landwirt betreffen.
Auch fiihrt die Internationale Aka-
demie land- und hauswirtschaftli-
cher Beraterinnen und Berater
(IALB) virtuelle Fachgruppen unter
dem Stichwort IALB connect ein.

Deutlich wurde der Bedarf, die
Vernetzung von insbesondere pri-
vatwirtschaftlichen Beratungskraf-
ten zu fordern. SchlieBlich wurde
von mehreren Seiten darauf hinge-
wiesen, dass ungeklarter Daten-
schutz und Fragen der Datenrech-
te immer noch groRe Hiirden sind
und Beratungskrafte und Landwir-
te zogern lassen, den technologi-
schen Wandel mitzugehen. |
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