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Branchenkodex
fur eine nachhaltige
Landwirtschaft

Ohne eine einheitliche Definition und transparente Kriterien
ist das oft postulierte Leitbild einer nachhaltigen Landwirt-
schaft schwer greifbar. In Nordrhein-Westfalen wurde des-
halb ein einheitlicher, allgemein anerkannter Branchenkodex
entwickelt und auf unterschiedlichen Betrieben erprobt.

Die Grundlagen fiir den Nachhaltigkeitsko-
dex wurden im Rahmen eines Projekts in ei-
nem breiten Dialog von Wissenschaft, land-
wirtschaftlicher Praxis sowie Verbanden,
Beratung und Verwaltung geschaffen. Der
Branchenkodex sollte den komplexen land-
wirtschaftlichen Betriebsablidufen gerecht
werden und dabei Umwelt-, Tierschutz so-
wie Wirtschafts- und Sozialaspekte glei-
chermalen beriicksichtigen. Als System-
grenze wurde der landwirtschaftliche Be-
trieb festgelegt.

Projektablauf

In der ersten Projektphase wurden die Indi-
katoren des DLG-Nachhaltigkeitsstandards
und des Umwelt- und Betriebsmanage-
mentsystems REPRO als Arbeitsgrundlage
festgelegt. AnschlieRend wurden diese In-
dikatoren im Dialog mit einer Vielzahl von
Expertinnen und Experten aus Wissen-
schaft und Praxis diskutiert, ergianzt, modi-
fiziert und in einem anschlieRenden Praxis-
test auf ihre Praktikabilitdt und Aussagefa-

Abbildung 1: Ermittlung eines Gesamtindex zur Nachhaltigkeitsbewertung auf
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Quelle: in Anlehnung an Christen et al. 2009
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higkeit berprift. Um die Vielfaltigkeit der
Betriebe in Nordrhein-Westfalen bestmog-
lich abzubilden, orientierte sich die Suche
nach den Projektbetrieben am Auswahlplan
des Bundesministeriums fiir Erndhrung und
Landwirtschaft (BMEL) fir das Testbe-
triebsnetz. Mithilfe der Landwirtschafts-
kammer NRW, des Westfalisch-Lippischen
Landwirtschaftsverbandes (WLV), des Rhei-
nische Landwirtschafts-Verbands (RLV) und
der Landesvereinigung Okologischer Land-
bau (LVO) konnten 50 konventionell oder
okologisch wirtschaftende Betriebe der Be-
triebsformen Ackerbau, Futterbau, Verede-
lung und Verbund gewonnen werden.

Mit den Daten und Erfahrungen aus dem
Praxistest wurden im Rahmen von Kon-
sensfindungsrunden konkrete Grenz- und
Zielwerte ausgearbeitet. Angesichts der un-
terschiedlichen Betriebe war bei der Zu-
grundelegung einheitlicher Bewertungs-
malistdbe ein hohes Malt an Abstraktion er-
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Abbildung 2: Ubersicht iiber die zur Bewertung der Tiergerechtheit beim Rind ge-

nutzten Indikatoren
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Quelle: eigene Zusammenstellung

forderlich. Es galt unter Einbeziehung wis-
senschaftlicher Publikationen und anderer
Bewertungstools — zum Beispiel RISE (Res-
ponse-Inducing Sustainability Evaluation),
KSNL (Kriteriensystem Nachhaltige Land-
wirtschaft) oder Nachhaltigkeitscheck Nie-
dersachsen - fundierte und praxistaugliche
Bewertungsmalstabe zu definieren und so
Nachhaltigkeit messbar zu machen. Hierfir
wurde ein Normalisierungsverfahren ange-
wendet. Damit beschreibt der Wert 1 den
Optimalzustand, wédhrend 0 den unteren
Grenzwert darstellt. Ab 0,75 gilt ein Indika-
tor als nachhaltig.

Die Bewertung der Nachhaltigkeit (NH) er-
folgt nach ihrem klassischen, dreidimensio-
nalen Verstandnis Okologie, Okonomie und
Soziales. Die Dimension Okologie beriick-
sichtigt die Produktionssysteme Tier und
Pflanze gleichwertig (s. Abbildung 1).

Pflanzenproduktion

Fir Betriebsbereiche in der pflanzlichen
Produktion wurde fir die Bewertung der
NH ein Indikatorenset ausgewdhlt, das die
Auswirkungen der Landbewirtschaftung
auf die Umweltbereiche Boden, Wasser,
Luft und Biodiversitat darstellt. Die maR-
geblichen Indikatoren waren ,,Humus-Sal-
do“ ,Stickstoff(N)-Saldo® ,,Phosphor(P)-

Saldo® , Pflanzenschutzintensitat®, ,Boden-

erosion®, ,,Energieintensitat, , Treibhausgas-
potenzial“ und ,Biodiversitat®

Am Beispiel ,Biodiversitdt wird deutlich,
dass fur die Erhebung wissenschaftlich eta-
blierter Diversitatsindices mehrfache de-
taillierte Inventuren von Pflanzen- und
Tierarten notig waren, was unter Praxisbe-
dingungen einen nicht leistbaren Aufwand
darstellt. Es wurden einfach zu erhebende
indirekte MessgroRen gefunden, die anhand
von Kulturarten in der Fruchtfolge, der
Dingungs- und Pflanzenschutzintensitat
zumindest auf gute oder weniger gute Aus-
gangssituationen fiir hohe Artenvielfalt hin-
weisen. Flr reine Futterbaubetriebe, die
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sich auf Ackerstandorten durch das Fehlen
von Marktfriichten durch enge, oft maisbe-
tonte Fruchtfolgen auszeichnen, fiihrt dies
zum Unterschreiten der im Projekt gezoge-
nen NH-Grenze.

Da das verwendete Bewertungstool REPRO
aufgrund seiner Entwicklung in einer Acker-
bauregion nur eingeschrankt auf Griinland-
systeme Ubertragbar ist, musste hier die in-
tensivste Anpassung fiir den Nachhaltig-
keitskodex erfolgen. Im Falle der Betriebe
mit hohem Griinlandanteil wurde zum Bei-
spiel anstelle des Faktors Kulturarten in der
Fruchtfolge die Verschiedenartigkeit der
Grinlandnutzungsformen als MaRl genom-
men. Dennoch ist eine systematische Un-
terbewertung der Biodiversitdt in Griin-
landsystemen nicht auszuschlieRen. Insge-
samt ergeben sich bei der Bewertung der
NH von Futterbaubetrieben im Vergleich zu
den anderen Betriebsformen die groRten
Erschwernisse. Zwar reagiert das verwende-
te Bewertungssystem sensitiv auf die NH-
Indikatoren und bildet beispielsweise plau-
sibel den Einfluss des Griinland- bezie-
hungsweise Silomaisanteils auf den Hu-
mus-Saldo und die Bodenerosion ab, jedoch

fehlen in Futterbaubetrieben oft notwendi-
ge Ertragsdaten, die eine Bilanzierung er-
lauben. Nur wenige Betriebe erheben regel-
maRig GroRen wie Trockenmasse-, Energie-
ertrag oder N-Entzug, was die Bewertung
der Indikatoren ,N-Saldo® ,P-Saldo®
sIreibhausgas-Potenzial“ und vor allem
~Energieintensitit (vermeintlich geringe
Energieertrdge bei hohem Energiever-
brauch durch viele Uberfahrten) systema-
tisch verschlechtert.

Die fehlenden wichtigen Leistungsdaten in
den Futterbaubetrieben bestitigen die In-
formationsdefizite aufgrund mangelnder
Inanspruchnahme von futterbaulicher Be-
ratung, auf die auch eine Umfrage der FH
Stdwestfalen und der Landwirtschaftskam-
mer NRW hinweist (Kivelitz et al. 2021). Nur
20 Betriebe haben die festgesetzte NH-
Schwelle erreichen. Der groflte Anteil mit
einem Gesamtwert von Uber 0,75 ist unter
den Verbundbetrieben zu finden, die meis-
ten Betriebe unter diesem Schwellenwert
haben anteilig die Futterbaubetriebe. Bei
den Ackerbau- und Veredelungsbetrieben
gibt es eine Vielzahl von Betrieben, die den
Wert schon mit kleinen Veranderungen im
Management erreichen kdnnten.

Tierhaltung

Wie Abbildung 1 zeigt, wurden zur Bewer-
tung der Tierhaltung die Umweltwirkung
und die Tiergerechtheit auf rinder- und
schweinehaltenden Betrieben erhoben und
bewertet. Die Bewertung der Umweltwir-
kung erfolgte hinsichtlich der Quantifizie-
rung der Nahrstoffsalden fir N und P, der
Energieintensitdt und der Treibhausgasbi-
lanzierung. Dabei dient die Stoffstrombi-
lanz als Grundlage zur Nahrstoffbilanzie-
rung von N und P. Zur Berechnung der Ener-
gieintensitdt wurde sowohl der direkte als
auch der indirekte Energieeinsatz (Herstel-
lung von Investitionsgiitern und Betriebs-
mittel) berticksichtigt. Dies wurde aufgrund

Abbildung 3: Ubersicht iiber die zur Bewertung der Tiergerechtheit beim Schwein

genutzten Indikatoren (AB = Antibiotika)
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der Missachtung der Systemgrenze kontro-
vers diskutiert. Bei der Treibhausgasbilanzie-
rung handelt es sich um einen kumulativen
Indikator, der die Emissionen von Ammoniak,
Lachgas, Methan sowie die CO,-Emissionen
des Energieeinsatzes einbezieht. Fiir die Indi-
katoren  Energieintensitit und  Treib-
hausgasbilanz wurden die Berechnungen
nach Becker et al. (2015) genutzt.

Bei der Festlegung geeigneter Indikatoren
zur Bewertung der Tiergerechtheit galt es
vor allem die Diskrepanz zwischen Anforde-
rungen an ein praxistaugliches System (ge-
ringer Erhebungsaufwand) und der Verwen-
dung tierbezogener Indikatoren zu liberwin-
den. Aus diesem Grund wurde fiir die Bewer-
tung der Tiergerechtheit beim Rind die als
Grundlage vorliegende Ausarbeitung von
Becker et al. (2015) auf Wunsch der beteilig-
ten Expertinnen und Experten um weitere
Ausarbeitungen erginzt und geprift (u. a.
Brinkmann et al. 2016, Flint et al. 2016). Im
Konsens wurde im Anschluss an die Daten-
erhebung die in Abbildung 2 gezeigten Indi-
katoren festgelegt. Die Ziel- und Grenzwert-
bestimmung erfolgte auf Grundlage von Li-
teraturquellen und Experteneinschitzung
(LKV 2017, Flint et al. 2016, Becker et al.
2015). Das abgestimmte Set fir Milchkiihe
soll zukiinftig um die Indikatoren Lebens-
leistung und Tierverluste ergdnzt werden.

Zur Bewertung der Tiergerechtheit beim
Schwein erfolgte eine Orientierung an den
Ausarbeitungen von Schrader et al. (2016).
Analog zur Initiative Tierwohl wurde die
Uberpriifung des Vorhandenseins organi-
schen Beschaftigungsmaterials und offener
Wasserstellen ergénzt (s. Abbildung 3). Zur
Orientierung an praxisnahen und gesetzes-
konformen Zielwerten dienten einschlagige
Quellen (u. a. Erzeugerring Westfalen 2019,
Welfare Quality 2009). Innerhalb des Bewer-
tungskomplexes Tier erreichen 24 von 41
Betrieben die NH-Schwelle.

Okonomie

Damit ein Unternehmen langfristig erfolg-
reich wirtschaften kann, sollten 6kologische
Leistungen und dkonomische Tragfahigkeit
gleichrangige Ziele sein. Die Auswertung der
betriebswirtschaftlichen Situation basiert
auf elf Kennzahlen, mit deren Hilfe sich viel-
faltige Informationen aus den Jahresab-
schliissen gewinnen lassen. Diese Kennzah-
len beleuchten die Bereiche Rentabilitat, Li-
quiditat und Stabilitat und bilden zusammen
das Endergebnis fiir die Okonomie. Um die
gewonnenen Ergebnisse sachgerecht inter-
pretieren zu kdnnen, bedarf es eines geeig-
neten VergleichsmaRstabs. Hierzu wurden
als Benchmark die ,Unternehmensergebnis-
se buchfiihrender Betriebe NRW* verwen-
det. Aufgrund der hohen Sensibilitdt der Da-
ten waren nicht alle Projektbetriebe bereit,
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ihre Jahresabschlisse zur Verfligung zu
stellen. Insgesamt konnten 37 Betriebe aus-
gewertet werden, von denen acht eine
nachhaltige Beurteilung erzielten. Weitere
neun Betriebe befanden sich knapp unter-
halb der NH-Schwelle.

Soziales

Die soziale Nachhaltigkeit sollte ein ausge-
wogenes Verhaltnis zwischen betrieblichen
Erfordernissen, den personlichen Beddrf-
nissen und der eigenen Belastungsfahigkeit
garantieren. In der Untersuchung wurden
Betriebsleitende, Familienarbeitskrifte so-
wie entgeltlich beschiftigte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter beriicksichtigt. Zum ei-
nen wurden objektiv erfassbare Indikatoren
wie die Arbeitszeit, Urlaubstage oder der
Lohn erfasst. Zum anderen sollte auch die
personliche Zufriedenheit unter anderem
Uber die korperliche und psychische Belas-
tung sowie das Betriebsklima erfragt wer-
den.

Zur Erfassung dieser komplexen Daten
wurden speziell angefertigte Fragebogen
verwendet. Von den 46 ausgewerteten Be-
trieben konnten 25 eine nachhaltige Beur-
teilung erreichen. Allgemein weisen die Er-
gebnisse auf ein hohes Arbeitspensum hin.
Vor allem die Betriebsleitenden von Futter-
baubetrieben leisten mit durchschnittlich
3.036 Stunden pro Jahr das hochste Arbeit-
spensum. So lasst sich ein Zusammenhang
zwischen der Betriebsform und den Ergeb-
nissen der Auswertung erkennen. Wahrend
63 Prozent der Ackerbaubetriebe, 78 Pro-
zent der Verbundbetriebe und 69 Prozent
der Veredelungsbetriebe eine nachhaltige
Beurteilung erzielen, gelingt dies nur 25
Prozent der Futterbaubetriebe.

Entwicklungspotenzial

Das Gesamtergebnis wurde als arithmeti-
sches Mittel Uber alle drei Dimensionen
(Okologie, Okonomie und Soziales) gebildet
(s. Tabelle). Fur die betriebliche Nachhaltig-
keit missen alle Saulen fiir sich die NH-
Schwelle erreichen. In die 6kologische Aus-
wertung konnten 49 Betriebe einbezogen
werden. 22 von ihnen erzielten eine nach-
haltige Beurteilung. Im sozialen Bereich ge-
lang dies 25 von 46 Betrieben. In Bezug auf
die Okonomie erreichten 8 von 37 Betrie-
ben den avisierten NH-Bereich. Insgesamt
lagen vollstindige Datensatze von 35 Be-
trieben vor. Von diesen 35 Betrieben gelang
es zwei Unternehmen, in allen drei Saulen
ein nachhaltiges Ergebnis zu erzielen. Dabei
hat ein GroRteil der Betriebe Entwicklungs-
potenzial, um in allen Bereichen eine nach-
haltige Bewertung zu erreichen.

Fir die Praxis liefern die Erhebungen erste
Benchmarks im Vergleich einzelner Betrie-

Tabelle: Ergebnisse der einzelnen Nachhal-
tigkeitsdimensionen und des Gesamtindex

Dimensionen/

Sdulen Betriebe |nachhaltig

Okologie 49 22
Okonomie 37 8
Soziales 46 25
Betriebliche 35 2
Nachhaltigkeit

Quelle: eigene Untersuchungen

be ahnlicher Betriebsformen und dariiber
hinaus. Fiir die Betriebsleitenden und Bera-
tungskrafte konnen die Daten auf diese
Weise fiir eine Schwachstellenanalyse ver-
wendet werden. Oft kdnnen Defizite in ein-
zelnen Indikatoren leicht identifiziert und
beseitigt werden.

Die Landwirtschaftskammer NRW beschaf-
tigt sich derzeit damit, basierend auf den
Projektergebnissen ein Netzwerk nachhal-
tig wirtschaftender Betriebe aufzubauen.
Hierzu wurden Projektmittel beim Land
NRW beantragt. Dies befindet sich aktuell
in der Priifung. [ |
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