
Wie man’s macht: Es ist verkehrt. Die Re-
densart trifft den Kern des Problems, wie 
es viele in der Landwirtschaft Arbeitende, 
die Entscheidungstragenden und die An-
gehörigen auf den traditionellen Familien-
betrieben aktuell wahrnehmen. Das Ge-
fühl, zwischen den Forderungen anderer 
zerrieben zu werden, keine Anerkennung 
zu erfahren und ständig neue Vorgaben er-
füllen zu müssen, macht oft wütend oder 
mutlos.

Wer trägt eigentlich Schuld am Verlust von 
Biodiversität? Ist Landwirtschaft nur Ge-
winnstreben und Profitmaximierung ohne 
Rücksicht auf die Bedürfnisse der Tiere und 
der Natur?  Es sind die teils verzerrten Dar-
stellungen in Publikumsmedien und die 

Zielkonflikte – allen 
alles recht machen?
Wenn mehrere Ziele nicht gleichzeitig erfüllt werden können, 
sind Interessenskonflikte vorprogrammiert. Alle Zielkonflikte 
erfordern ein kontinuierliches Abwägen, welche Kompromisse 
und Lösungen für die Beteiligten jetzt und in Zukunft tragfä-
hig sind. Das gilt derzeit insbesondere für die Agrarwirtschaft, 
die sich im Spannungsfeld zwischen Tier-, Klima-, Umwelt-, 
Biodiversitäts- und Bodenschutz befindet.

Shitstorms in den sogenannten Sozialen 
Medien, die Kraft kosten. Es sind die Ver-
braucherinnen und Verbraucher mit teils 
unrealistischen Vorstellungen von Land-
wirtschaft. Es sind durch politische Ziele 
begründete Vorgaben aus Berlin, den Lan-
deshauptstädten oder Brüssel zum Gewäs-
serschutz, Pflanzenschutz, Düngemittelein-
satz oder beim Stallbau. Es ist die Auseinan-
dersetzung innerhalb der Familie auf den 
Familienbetrieben: Kann das so weiterge-
hen?

Buridans Esel, benannt nach einem franzö-
sischen Philosophen des 14. Jahrhunderts, 
Jean Buridan, ist eine Parabel. Der Esel ver-
hungert zwischen zwei gleich weit entfern-
ten, gleich großen Heuhaufen, weil er sich 

nicht dazu entschließen kann, von welchem 
er fressen soll. Ähnliche Bilder von der 
Schwierigkeit Entscheidungen zu treffen, 
tauchen in den Schriften verschiedener Phi-
losophen auf. Eine Variation der Esel-Ge-
schichte handelt von zwei Eseln, die anein-
andergebunden sind. Ziehen sie jeder zu 
dem ihnen am nächsten liegenden Heuhau-
fen, kommen sie nicht voran. Sie müssen 
sich einigen, zu welchem Heuhaufen sie ge-
meinsam laufen, um zunächst diesen aufzu-
fressen, bevor sie sich dem zweiten zuwen-
den. Sie müssen bei der Entscheidungsfin-
dung einen Zielkonflikt lösen.

Zielkonflikte entstehen schon allein aus 
dem Wirtschaften in einer Umwelt, in der 
unterschiedliche Akteure verschiedene Zie-

le verfolgen. Auch können zu unterschiedli-
chen Zeiten, verschiedene Aspekte einer Sa-
che wichtig sein. Ein sehr einfaches Beispiel: 
Wer den Apfelbaum fällt, hat Brennholz, 
aber im nächsten Jahr keine Äpfel, der 
Baumbesitzer muss also, bevor er die Säge 
ansetzt, entscheiden, welches Ziel ihm 
wichtiger ist. Vielleicht findet er einen Kom-
promiss und lichtet die Baumkrone nur aus. 
Dann hat er zwar nur wenig zu verfeuern, 
kann aber weiterhin Äpfel ernten.

Zielkonflikte gibt es, seit der Mensch Ent-
scheidungen trifft: schon immer also. Der 
Begriff stammt aus zwei Disziplinen, den 
Sozial- und den Wirtschaftswissenschaften. 
Rendite, Liquidität, Sicherheit, Kostenmini-
mierung, Mitarbeitende und ihr Know-how 
halten, Gewinnmaximierung oder Quali-
tätssicherung sind Ziele, die in der Wirt-
schaft zum Teil gegeneinander arbeiten. Die 
Konflikttheorie in den Sozialwissenschaften 
betrachtet gesellschaftliche Ursachen: Hier 
sind es Verteilungsungleichheiten, aber 
auch Anerkennung, Macht und die Identifi-
kation mit einer Gruppe, aus denen sich 
Zielkonflikte ergeben.

Eine Zielhierarchie bezeichnet eine Lösungs-
strategie: Ziele bekommen unterschiedliche 
Prioritäten zugesprochen. Es gibt außerdem 
die Zielneutralität, bei der verschiedene Ziele 
angestrebt werden, ohne dass die Vorgänge 
einen Einfluss aufeinander haben. Das Ge-
genteil des Zielkonflikts ist die Zielharmonie, 
bei der sich sogenannte Komplementärziele 
so ergänzen, dass sich Synergieeffekte erge-
ben: Das eine Ziel zu verfolgen, bringt auch 
die Arbeit an dem anderen Ziel voran. Alle 
Beteiligten, die sogenannten Anspruchs-
gruppen, wollen dann ähnliche oder sich ge-
genseitig befeuernde Ziele. Es entsteht eine 
Win-win-Situation.

Zielharmonie anstreben
Gibt es einen goldenen Weg, um die ange-
strebte Zielharmonie zu erreichen? Mithilfe 
einer multikriteriellen Entscheidungsanaly-
se (MCDA - Multi-criteria Decision Analysis) 
haben sich Experten der VSA-Plattform 
Wasserqualität und des Bundesamts für 
Landwirtschaft in der Schweiz beispielswei-
se im vergangenen Jahr dem hochkomple-
xen Thema „Transparenter Umgang mit 
Zielkonflikten für eine gewässerschonende 
Schweizer Landwirtschaft“ genähert. Pflan-
zenschutzmittel, Bodenbearbeitung oder 
Direktsaat, Erosionsschutz, Verminderung 
des direkten Eintrags in Oberflächengewäs-
ser sind die Themen, die hier die Zielkon-
flikte bestimmen. In konkret Zahlen ausge-
drückt: 130 Ziele, 149 betriebliche Maßnah-
men und beinahe 20.000 mögliche Kombi-
nationen daraus.

Im ersten Schritt wird bei der Methode der 
Entscheidungskontext festgelegt und dann 

eine Zielhierarchie ausgearbeitet. Die Ziele 
müssen mess- und quantifizierbar sein. Die 
Entwicklung von Handlungsoptionen sowie 
einer Prognose darüber, was jede einzelne 
Option für die Zielerreichung bewirken 
kann, ist der nächste Arbeitsschritt. Am 
Schluss erfolgt die quantitative Analyse al-
ler Einzelbewertungen. Im Ergebnis konn-
ten die Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler zwar zeigen, wo die prioritären 
Forschungslücken liegen, sie betonten aber, 
dass der Aufwand mit Literaturrecherchen 
und Experteneinschätzungen für jeden 
Punkt zu hoch war und dass die Methodik 
der MCDA für solche Fragestellungen ver-
einfacht werden muss, damit der Einsatz 
vertretbar bleibt.

Konfliktfelder im Wandel
Landwirtschaft erfüllt eine essenzielle ge-
sellschaftliche Aufgabe, nämlich die Siche-
rung der Ernährung für eine weltweit wach-
sende Bevölkerung. Noch immer lautet ei-
nes der 17 Nachhaltigkeitsziele (SDG - Sus-
tainable Development Goals) der Vereinten 
Nationen: Bekämpfung des Hungers. Land-
wirtschaft agiert in einem stark vernetzten 
System, denn sie arbeitet mit der Natur, mit 
Flächen, Böden, Wasser, Tieren und Pflan-
zen. Sie ist multifunktional, denn sie erzeugt 
nicht allein Lebensmittel, sondern pflegt 
und bewahrt auch Natur, Umwelt und 
Landschaft. Jede Änderung hat Auswirkun-
gen, jede Maßnahme gehört also kritisch 
hinterfragt. Eventuell löst sie zwar ein Prob-
lem, verstärkt aber ein anderes. Dann hängt 
es davon ab, wie die verschiedenen Ziele ge-
geneinander gewichtet sind: Löst die Maß-
nahme das wichtigere?

Zielkonflikte in der Landwirtschaft ergeben 
sich auf der innerbetrieblichen wie auch auf 
der regionalen, überregionalen und politi-
schen Ebene. Veränderungsbedarf besteht 
kontinuierlich, zum Beispiel durch techni-
schen Fortschritt, wissenschaftliche Er-
kenntnisse, veränderte Nachfrage am 
Markt, den Klimawandel. Betrachtet man 

allein die letzten Jahrzehnte, so hat ein er-
heblicher Wandel der Produktionssysteme 
und Betriebsstrukturen stattgefunden. Da-
bei sollte man nie vergessen, dass die ge-
nutzten Systeme auch Abbild des Zeitgeis-
tes sind und den jeweiligen Wissensstand 
und die damals zu lösenden Probleme wi-
derspiegeln. War in den 1950er Jahren die 
Käfighaltung für Legehennen ein Durch-
bruch in Sachen hygienischer Erzeugung 
von Eiern, so wandelte sich das in den fol-
genden Jahrzehnten drastisch bis zum Ver-
bot der kleinen Käfige aus Tierschutzgrün-
den. Zu den Themen, die die aktuellen Ziel-
konflikte in der Landwirtschaft prägen, ge-
hören die folgenden:

Preise: Kontinuierlich niedrige Preise für 
landwirtschaftliche Produkte gefallen zwar 
den Verbraucherinnen und Verbrauchern, 
bringen die Betriebe jedoch in eine ange-
spannte finanzielle Lage. Während das für 
die Arbeit nötige Wissen und die Kosten für 
den immer spezielleren Maschineneinsatz 
oder den Stallbau mit der Zeit stetig gestie-
gen sind, haben sich die Verkaufspreise der 
Produkte nicht in gleichem Maße mitentwi-
ckelt. Das drückt das Einkommen auf den 
landwirtschaftlichen Betrieben. Um die 
Zahlungsbereitschaft der Verbraucherinnen 
und Verbraucher zu erhöhen, werden unter 
anderem Kennzeichnungssysteme entwi-
ckelt, mit denen hervorgehoben werden 
soll, welche zusätzlichen Leistungen für das 
Tierwohl oder die Umwelt mit der Herstel-
lung eines Produktes verbunden waren (s. 
Beitrag S. 10).

Der Consumer-Citizen-Gap beschreibt den 
Graben zwischen dem, was die Verbraucher 
tatsächlich kaufen und dem was Bürgerin-
nen und Bürger fordern, wenn sie nach ihrer 
Meinung gefragt werden: Es gibt eine Ver-
braucher-Bürger-Diskrepanz. Bioprodukte 
werden nicht in dem Maße nachgefragt, in-
dem die Verbraucherinnen und Verbraucher 
sich diese angeblich wünschen. Damit ste-
hen die Forderungen und auch die Kritik-
punkte an der Landwirtschaft in einem 
Missverhältnis zum Verhalten der Fordern-

G
ra

fik
: E

lla
gr

in
/i

St
oc

k/
G

et
ty

 Im
ag

es
 P

lu
s 

vi
a 

G
et

ty
 Im

ag
es

Zielharmonie: Durch Erreichen eines Ziels ergeben sich auch für andere Ziele positive Effekte.

Die Autorin

Dipl.-Biol. Regina Bartel 
Wissenschaftsjournalistin, Syke 
r.bartel@t-online.de

Fo
to

: T
ho

m
as

Vo
ge

l/
E+

 v
ia

 G
et

ty
 Im

ag
es

6 7B&B Agrar 2 / 2021B&B Agrar 2 / 2021

Z
IE

LK
O

N
FL

IK
T

E



den. Seitens der Akteurinnen und Akteure 
der Landwirtschaft wird dies als Hypokrisie 
(Scheinheiligkeit) empfunden. 

Tierwohl: Wie komplex Entscheidungen in 
der Landwirtschaft sein können, ist Ver-
braucherinnen und Verbrauchern meist 
nicht bewusst, da sie nur einen Teil der zu 
berücksichtigenden Punkte kennen. Es fehlt 
also der Überblick über das Gesamtsystem 
und der rationale Abwägungsprozess wird 
nur zum Teil verstanden. Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler vom Lehrstuhl der 
Betriebswirtschaftslehre des Agribusiness 
an der Universität Göttingen haben 2019 
Verbraucherinnen und Verbraucher zu Ziel-
konflikten von Stallbau und Management in 
der Schweinehaltung befragt. Sie kommen 
zu dem Schluss, dass Zielkonfliktlösungen 
zulasten der Schweine weniger Zustim-
mung erfahren als negative Effekte zulasten 
der Ökonomie der Landwirte oder der Um-
welt. Ebenfalls aus der Universität Göttin-
gen stammt eine Untersuchung zu Nach-
haltigkeitszielkonflikten in der Hähnchen-

mast aus Verbraucherperspektive aus dem 
Jahr 2018 – das Ergebnis ist ähnlich: Ver-
braucherinnen und Verbraucher haben ein 
sehr geringes Vorwissen, einige kennen den 
Unterschied zwischen Legehennen- und 
Masthuhnhaltung nicht. Alle hatten eine 
Vorstellung von Boden- und Auslaufhal-
tung, waren aber mit Nachteilen der Frei-
landhaltung wie zum Beispiel Prädation 
(das Töten einer Beute durch einen Beute-
greifer zwecks Nahrungserwerb) nicht ver-
traut. Wissensvermittlung ist gefragt, um 
Verbraucherinnen und Verbraucher darüber 
aufzuklären, wie Nutztierhaltungssysteme 
heute gestaltet sind und warum sie sind, 
wie sie sind. 

Landwirtschaftliche Fläche: Für Bio 
braucht es Fläche; Intensivierung fordert 

weniger Raum. Doch daran reiben sich Teile 
der Gesellschaft. Nachhaltigkeit, Ganzheit-
lichkeit und Regionalität gelten als gesell-
schaftlich gewünschte Ziele der Produkti-
on. Gleichzeitig sind aber Wachstum und 
Innovationen die Treiber der übrigen Wirt-
schaft.

Die Nahrungsmittelerzeugung und auch die 
Produktion von Bioenergie benötigen Flä-
chen. Sie konkurrieren dabei nicht nur mit 
der Bauaktivität von Städten und Kommu-
nen, sondern vor allem mit der Biodiversität 
(s. Beitrag Engel, Online-Beitrag Juni 2021), 
denn Tiere und Pflanzen benötigen wort-
wörtlich Lebensraum.

Neue Technik: Digitalisierung ermöglicht 
Präzision, Zielgenauigkeit von Maßnahmen, 
eine detaillierte Dokumentation, eine flä-
chenbezogene Datenerfassung und gleich-
zeitig die Vereinfachung von Verwaltung  
(s. Beitrag Schneeweiß, Online-Beitrag Juni 
2021). Gleichzeitig wird, auch weil es tech-
nisch möglich ist, die Verpflichtung zur Do-
kumentation größer und der versierte Um-
gang mit der entsprechenden Technik nötig. 
Beim bürokratischen Aufwand besteht un-
ter anderem die Gefahr einer strukturellen 
Benachteiligung kleiner und Nebener-
werbsbetriebe, von denen – wie von allen 
anderen auch – die entsprechenden Nach-
weise und die Sachkunde für eine natur- 
und umweltverträgliche Landbewirtschaf-
tung erwartet wird.

Chemischer Pflanzenschutz wird von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern ebenso 
abgelehnt wie neuartige Züchtungsverfah-

ren, die im Vergleich zu den traditionellen 
sehr viel gezielter und schneller sein kön-
nen. Diese der Wissenschaft und der Land-
wirtschaft gegenüber skeptische Haltung 
betrifft Westeuropa stärker als andere 
Weltregionen, sodass sich Innovationen im 
Agrarsektor dort schneller durchsetzen.

Natur- und Umweltschutz: Vorsorge und 
Vorsicht sind geboten im Umgang mit Ha-
bitaten oder möglichen Emissionen. Es 
kommt immer wieder zu Verdrängungspro-
zessen: Hohe Natur- und Umweltschutz-
auflagen in Europa führen zu einer Verlage-
rung der Produktion an Standorte mit gerin-
geren Natur- und Umweltschutzstandards. 
Das sind sogenannte Leakage-Problemati-
ken, das bedeutet: Das System, das man sich 
durch Auflagen und Entscheidungen ge-
schaffen hat, ist undicht und wird umgangen. 
Möglichkeiten gegenzusteuern liegen hier in 
der Kennzeichnung, im Handel, in der Über-
wachung – aber nicht darin, die eigenen 
Standards zurückzufahren.

Globalisierung: Importkonkurrenz aus dem 
Ausland macht der heimischen Landwirt-
schaft Sorgen. Landwirtinnen und Landwir-
te erwarten faire Wettbewerbsbedingun-
gen. Die haben sie aber nur, wenn die Um-

weltleistungen aller Wettbewerber nach-
vollziehbar sind. Es muss ein Vorteil sein, 
der sich positiv am Markt auswirkt, wenn 
die heimische Landwirtschaft besonders 
hohe Standards erfüllen soll. 

Verbraucherinnen und Verbraucher wün-
schen sich Regionalität der Nahrungsmit-
telproduktion. Ganz unabhängig davon, 
dass Verbraucherwünsche und Kaufverhal-
ten sich oft nicht decken, ist regionale Pro-
duktion nicht unbedingt bei jeder Feld-
frucht, die man anbauen könnte, immer die 
für Klima- und Umweltschutz günstigste 
Strategie. 

Kommunikation: Das Meinungsbild über 
Landwirtschaft prägt sich außerhalb der 
Branche vor allem durch Medien, denn den 
direkten Kontakt zu landwirtschaftlichen 
Betrieben haben viele Familien verloren. In 
Teilen der Bevölkerung fehlt es an Alltags-
kompetenz und Wissen über Lebensmittel 
(s. Beitrag S. 16). Die Darstellung landwirt-
schaftlicher Themen in den traditionellen 
Medien ist häufig vereinfachend, bildet also 
die Vielschichtigkeit der Probleme nur be-
dingt ab. Gleichzeitig schaukeln sich inner-
halb der Communities in den Sozialen Me-
dien teils extreme Meinungsbilder auf.

Agrarpolitische Strategien
Die von der Gesellschaft gewünschten Ziele 
fordern die Landwirtschaft heraus, ihre Me-
thoden und Mittel anzupassen. Dazu muss 
sich die Branche mit Problemen auseinan-
dersetzen, deren Dringlichkeit von Politik-
verantwortlichen durch Anreize und Druck 
forciert werden. Das gilt entlang der jeweili-
gen Wertschöpfungsketten. Das Bundesmi-
nisterium für Ernährung und Landwirt-
schaft (BMEL) fördert den Wandel und die 

Das staatliche Bio-Siegel steht seit 20 Jah-
ren für nachhaltige Landwirtschaft – und 
schafft Vertrauen bei Verbraucherinnen und 
Verbrauchern. Akteure aus den Bereichen 
Produktion, Verarbeitung, Handel und Ver-
braucherschutz waren seinerzeit intensiv in 
seine Entwicklung eingebunden.

Die Digitalisierung kann Zielkonflikte entschärfen, indem beispielsweise der Einsatz von Dünger, Pflanzenschutzmitteln und Energie 
verringert wird.

Anpassung in der Landwirtschaft beispiels-
weise mit folgenden Maßnahmen:

Zukunftskommission Landwirtschaft: Seit 
dem 7. September 2020 gibt es die Zukunfts-
kommission Landwirtschaft. Sie ist das Re-
sultat eines Agrargipfels, den Bundeskanzle-
rin Angela Merkel und Landwirtschaftsmi-
nisterin Julia Klöckner mit Vertretern von 40 
Landwirtschaftsverbänden abgehalten ha-
ben. 

Das Ziel dieses neuen Arbeitskreises ist ex-
plizit, die bestehenden Zielkonflikte zwi-
schen einer wirtschaftlich tragfähigen Le-
bensmittelproduktion und dem Schutz von 
Klima und Umwelt aufzulösen oder zumin-
dest die Lösungsfindung zu unterstützen. 
Auch die steigenden Verbrauchererwartun-
gen im Gegensatz zum Preisbewusstsein 
eben dieser Verbraucherinnen und Verbrau-
cher stehen im Fokus. Die Kommission soll 
praxistaugliche Empfehlungen für eine pro-
duktive und ressourcenschonende Land-
wirtschaft erarbeiten. Das Konzept zu die-
ser Kommission stammt vom Deutschen 
Bauernverband (DBV) und von der Initiative 
„Land schafft Verbindung“ (LsV). Ein Ab-
schlussbericht ist bereits für den Sommer 
2021 geplant. 

Dieser Zeitplan klingt höchst ambitioniert, al-
lerdings muss das Gremium aus 31 Expertin-
nen und Experten das Rad nicht neu erfinden: 
Es baut zum Teil auf den Resultaten des Kom-
petenznetzwerks Nutztierhaltung, der Bor-
chert-Kommission, auf. Diese hat schrittweise 
höhere Haltungsstandards bis 2040 vorge-
schlagen und dafür einen Steueraufschlag für 
tierische Produkte ins Gespräch gebracht.

Ackerbaustrategie 2035: Die gemeinsame 
Agrarpolitik der Europäischen Union (GAP) 
gibt durch die Art, wie die Fördertöpfe ge-
staltet sind, Schubkraft in die Richtungen, 
für die Entwicklungen erwünscht sind. 
Schon in der jetzt ausgelaufenen Förderpe-
riode betraf das stärker als früher auch Um-
welt- und Naturschutzleistungen. Das soll 
in Zukunft weiter herausgearbeitet werden.

Für Deutschland liegt nun eine Acker-
baustrategie 2035 vor, die kein Handbuch 
sein will, sondern Leitlinien darstellt. Ver-
bände sollten – so der explizite Wunsch der 
Bundeslandwirtschaftministerin Julia Klöck-
ner – zur Ackerbaustrategie Stellung neh-
men. Zu den Zielen gehören Ernährungssi-
cherung, Einkommenssicherung für Land-
wirte, Schutz der natürlichen Ressourcen, 
der Biodiversität und des Klimas. Betont 
wird außerdem, dass die gesellschaftliche 
Akzeptanz der konventionellen Landwirt-
schaft angehoben werden soll – zum einen 
über eine Anpassung der ackerbaulichen 
Praxis, zum anderen, indem der Bevölkerung 
ein realistischeres Bild der Abläufe auf einem 
modernen, nachhaltig wirtschaftenden Be-
trieb vermittelt wird.�
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Zwischen dem Wunsch nach artgerechter Schweinehaltung und der Zahlungsbereitschaft für 
mehr Tierwohl bleibt eine Diskrepanz.

Links 
Mensch-Tier-Beziehungen als Ansatzpunkt einer 
gesellschaftlich akzeptierten landwirtschaftlichen 
Tierhaltung:  
https://buel.bmel.de/index.php/buel/article/view/298 
 
Zukunftskommission Landwirtschaft/ 
Kompetenznetzwerk Nutztierhaltung: 
https://www.bmel.de/DE/themen/tiere/nutztiere/
umbau-nutztierhaltung.html 
 
Diskussionspapier Ackerbaustrategie 2035:  
https://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/DE/
Broschueren/Ackerbaustrategie.html;jsessionid=60433
07B78EB79FA4CCD557496A2CCEC.live922

Links 
Transparenter Umgang mit Zielkonflikten für eine 
gewässerschonende Schweizer Landwirtschaft:  
https://www.agrarforschungschweiz.ch/wp-content/
uploads/2020/11/217-223_Dietzel_Umwelt_
Zielkonflikte_D.pdf 
 
Wie beurteilen Verbraucher Zielkonflikte von Stallbau- 
und Managementelementen in der Schweinehaltung:  
https://ageconsearch.umn.edu/record/292283 
 
There ain’t no such thing as a free lunch: Nachhaltig-
keits-Zielkonflikte in der Hähnchenmast aus Verbrau-
cherperspektive: https://econpapers.repec.org/article/
agsgjagec/309948.htm
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